[dentidad colectiva y territorialidad

Francisco JosE Lrera Ramo

El punto de partida de este ensayo es la constatacion de
algunos datos sociales preocupantes en relacién con la iopo-
nimia asturiana: en primer lugar, el retroceso creciente de
la toponimia tradicional asturiana y su arrinconamiento al
mundo rural y a la cultura oral; en segundo lugar y en inti-
ma relacion con la valoracion politica y social que se le da a
la lengua asturiana, la pérdida de valor simbdlico se acre-
cienta, si nos atenemos a los debates habidos en torno a la
titubeante politica de bilingiiismo en este especifico terreno
de la toponimia.

Cuando se me hizo la invitacion a participar en unas
jornadas tan centradas en los aspectos lingiiisticos de la to-
perimia, manifesté mi reticencia académica a hacerlo ante la
posibilidad de regar fuera del tiesto o distraer vuestra aten-
cién ante un tema tan especializado; basta mirar el progra-
ma para comprender que me siento como un bicho raro;
soy un ignorante tanto en lingiiistica como en toponimia,
por eso voy a tener que coger por las ramas unas breves y
esquematicas reflexiones sociologicas por si vienen a cuento,
aunque sea lateralmente, a vuestra tarea cientifica.

A pesar de mi falta de informacion al respecto, creo
que €l primer impulso que me movié a aceptar la inclusién
en €l programa, a parte los lazos de amistad y easi tradicion
que me vienen uniendo a esta magnifica iniciativa, es el do-
lor de tripas que todavia me produce oir decir el Mirador
del Fito, el Pico Pienzo, S. Pedro de Ambas o Buefio, si
bien me consuela no tener que escuchar, al menos por el

moments, Llanas, Lastras, Goviendas o Mieras (aunque esto
ultimo, en el colmo de la imbecilidad, llegué a oirlo una
vez). Me imagino que lo mio serd un ataque de histeria si-
milar al que padecen aquellos que leen o escuchan Xixdn,
Uviéu, Llastres o Cangues.

Me voy a mover, por tanto, en el terreno de la valora-
cién social que la colectividad da a la denominacién del es-
pacio fisico sobre €l que se asienta desde no sabe cuando.
Estamos ante un problema sociocultural, en el que cotidiana
e inconscientemente se simbolizan y se reproducen la iden-
tidad colectiva de un pueblo y su territorialidad.

Hace un afio abordaba aqui misme la relacién entre la
lengua y la identidad colectiva en relacion al caso asturiano;
estd claro que mis conclusiones y apreciaciones al respecto
distan bastante de la idea dominante en el mundo intelec-
tual y académico oficial de Asturias, del que, si pueden con-
siderase una expresion resumida las declaraciones calien-
tes del profesor Bueno !, es obligado decir que algo proble-
matico hay en el tema, cuando su visceralidad les hace per-
der los papeles al convertir sus rancios y rotundos asertos
en eso que nuestra cultura popular llama sencillamente

«babayaes».

Pues bien, en la misma linea argumental de entonces
y sin que tenga que repetir lo dicho sobre la identidad co-
lectiva, quiero traer a colacién aqui algunos aspectos socio-
culturales de la territorialidad de la cultura asturiana de
una forma integral, aunque ahora lo haga a partir del co-
nocimiento y estudio de su toponimia.

Voy a centrar mis reflexiones en tres aspectos o aparta-
dos, en los que iré relacionando la representacion colectiva
del territorio con la definicién de etnicidad, con los proce-
sos de colonizacion cultural y con la resultante de la alie-

nacién étnica.

1 F. J. LLera: «Lengua e identidad colectiva: el caso asturiano»
en Lletres Asturianes, n.° 14 (Enero, 1985), pdgs. 5-19.



1.—TERRITORIO Y ETNICIDAD

Si hay algo que condensa tras de si la toponimia tradi-
cional, es un proceso sociocultural por el que cada grupo
humano denomina y domina su espacio natural, en el marco
del universo simbdélico de sus representaciones colectivas.

Con las aportaciones de la Ecologia Humana? en la
mano, quiere esto decir que no pedamos perder de vista la
ubicacién ecolégica de cualquier componente cultural al
que nos hayamos de referir. Por esta razén, me parece per-
tinente recordar la sugerencia que R. V. Sayce? hacia
tiempo atrds a propésito de la conveniencia de conceder
mayor atencién a los aspectos ecolégices de la cultura.

El término «etnicidad» no tiene una definicién comiin-
mente aceptada. Introducida a finales del siglo pasado por
VAcHER DE LA Poucke 4, como una cualificacion del mds
antiguo concepto de «razay, el término «étnico» se ha apli-
cado primariamente a grupos minoritarios muy identifica-
dos y particulares con su especificidad cultural . Mds re-
cientemente °, la concepcién se ha abierto para incluir la
caracterizacién de grupos con variedades de lengua, religion,
origen nacional, caracteristicas fisicas, habites culinarios,
sentido de su localizacion geografica, tradiciones, memoria
histérica o actitudes culturales, entre otras.

No hace muche que P. Cravar’, al analizar la toma
de conciencia «étnica» de muchos territorios de la Europa
occidental, llamaba la atencién sobre la compleja relacién
entre «hecho étnico», «conciencia éinica» y «reivindicacion

2 Ver Asturias 7, n.° 2 (Oct., 1985), pig. 40.

3 Cfr. Turoporson, G. A. (ed.): Estudios de Ecologia Humana, 2
vols. Labor. Barcelona, 1974; también Hawvrey, A. H.: Ecologic Hu-
mana. Tecnos. Madrid, 1972.

4 Savce, R. V.: «El estudio ecolégico de la cultura» en THEO-
poRrsuN, G. A. op. cit., vol. 2, pag. 207.

5 Vacuer bpE Larouce: Les sélections sociales. Fontemoing.
Paris, 1896.

6 Cfr. BrReTton, R.: Les ethnies. PUF. Paris, 1981.

7 Véase, por ejemplo, el interesante estudio de Laponck, J. A.:
Langue et territorie. Press de l'université de Laval. Quebec, 1984.

regionalista». Ya anteriormente 8, él habia ubicado el resur-
gir del problema en la busqueda de autenticidad e identi-
dad, que traducen ciertas inquietudes del mundo occiden-
tal, indicando e¢émo el ascenso actual de los regionalismos
se inscribia en la ldgica de las sociedades cuyos consumos
se basan cada vez mds en signos, en simbolos y, en defi-
nitiva, en cultura.

Es inevitable volver, por un momento, a la pista abierta
por F. BARTH %, para tratar de disefiar las condiciones que
deben ser reunidas para que un grupo humano desarrolle
une conciencia fuerte de su especificidad y para su auto-
consideracién como etnia. El grupo étnico no se define él
mismo por un dato objetivo particular (lengua, religién, cos-
tumbres, etc.), su definicién es el resultado de la distineién
que cada uno llega a hacer entre los que son considerados
proximes («nosotros») y aquellos que son vistos, de algin
modo, como extrafios o forasteros («ellos»). En este sentido,
la utilizacién de la toponimia tradicional resulta un filtro
cultural altamente significativo.

Como el propio F. BARTH ! indica, es cierto que los
limites teririoriales y sociales (organizativos, de significa-
cién cultural, etec.) de un grupo éinico no tienen por qué
coincidir, especialmente si nos atenemos a la necesaria
concepeién dinamica de la etnicidad.

En el concepto de territorialidad confluyen, por tanto,
una serie de factores espaciales, sociales y culturales, que se
ordenan en una constelacion de sentido para el grupo hu-
mano. A partir de una revisién matizada de las conclusio-
nes sobre el dominio del espacio por parte del comporta-
miento animal, que provienen de los etélogos !, el aniropé-
logo asturiano J. L. GARrcia define la territorialidad dicien-

8 CravaL, P.: «Ideologie territoriale et ethnogenese», en Interna-
tional Political Science Review, vol. 6. n.° 2 (1985), pag. 162.

9 CLavAy, P.: «Régionalisme et consommation culturelle», en L’Es-
pace geographique, n.° 8 (1979), pigs. 293-302.

10 BarTH, F.: Los grupos étnicos y sus fronteras. FCE. México,
1976.

11 Thid., pag. 17.



do que «se trata de un espacio socializado y culturizado, de
tal manera que su significado sociocultural incide en el cam-
po seméantico de la espacialidad y que tiene, en relacién con
cualquiera de las unidades constitutivas del grupo social
propie o ajeno, un sentido de exclusividad, positiva o nega-

tiva» 12,

Siguiendo al propio J. L. Garcia ¥, no se pueden per-
der de vista, por consiguiente, los principales fenémenos
que inciden en la territorialidad, asi: las condiciones infra-
estructurales, a partir de las cuales se produce la socializa-
cién y culturizacién del espacio (percepcion, demografia,
habitat y recursos); los tipos de exclusividad territorial y la
trama de relaciones sociales que configuran el esqueleto de
la estructura social de un territorio *; finalmente, las for-
mas con que el grupe humano dota de significacion a su
territorio.

Son los aspectos de la semantizaciéon del territorio im-
plicados en este tercer nivel, los que mds nos pueden inte-
resar a la hora de referirnos precisamente a la componente
lingiiistica del mismo. En su estudio tienen que confluir,
necesariamente, Lingiiistica, Antropologia y Sociologia, si
se quierc abarcar y profundizar en la comprensién del sig-
nificado que la denominacién toponimica ha jugado v juega
para la identidad colectiva de un grupo humano. En este
sentido, €l estudio de los casos de Bustiello y Villanueva de
Oscos que hace el propio J. L. Garcia ¥ puede ser de gran
utilidad para una reubicacién de la toponimia respectiva.

Partiendo de la distincion que hace Saussure ' entre

12 Se puede ver Hessgr, A. H. (ed.): Behavior und Environment.
Plenum Press. New York, 1971. También CarpenTERr, C. R.: «Terri-
toriality: a review of Concepts and Problems», en RoE, A. and Simp-
soN, G. G. (eds.): Behavior and Evolution. Yale Univ. Press. New
Haven, 1958.

13 Garcia, J. L.: Antropologia del territorio. Taller eds. Madrid,
1976.

14 Thid. El autor dedica otros tantos capitulos al estudio detalla-
do de los conceptos aqui evocados.

15 Cfr. SoMMER, R.: Espacio y comportamiento individual. Insti-
tuto de EE. de la Admén. Local. Madrid, 1974.

6  Garcia, J. L., en op. cit., pags. 183-239; igualmente, puede

los dos tipos de relaciones o agrupaciones («sintagmaticas»
y «paradigmaticas»), que coexisten en el lenguaje y que de-
terminan el significado, JaAkoBsoN 7 desarroll6 la doble ra-
cionalidad con que se dispone todo signo lingiiistico: de un
lado, el principio de seleccién responde a una relacién de
similitud o metaférica y, de otro lado, el principio de combi-
nacién responde a una relacion de contigiiidad o metoni-
mica.

Esta misma estructura bipolar es aplicada por FrazEr
en su estudio del pensamiento magico (cfr. sus conceptos
de homeopatia y contaminacién) y por FREUD en su inter-
pretacion de los suefios (cfr. identificacion/simbolismo y
desplazamiento/condensacién). De tedo ello J. L. GArcia ¥
deduce la aplicabilidad de esta tensién a otros productos
culturales susceptibles de semantizacién como es la territo-
rialidad. Esto es lo que le va a dar pie a €l para distinguir
entre «territorialidad metaférica» ¥ y «territorialidad meto-
nimica» 2, revisando los tres tipos de espacio (de caracteris-
ticas fijas, semifijas e informal) estudiados por E. T.
Harr 2

Es, precisamente, el componente simbdlice que implica
la toponimia lo que aqui nos interesa; a este propoésits, los
distintes elementos que definen y llenan el territorio, asi
come su denominacidn, tienen una significacién y son ex-
presiones metaféricas de distintos aspectos de la estructura
social. En palabras de J. L. Garcia, «lo que dentro del
analisis de la territerialidad metaférica se trata de diluci-
dar es por qué la organizacién espacial. que constituye el

ser de interés recordar aqui las palabras de J. Garcia Fpez. en Socie.
dad y organizacién tredicional del espacio en Asturias. IDEA. Uviéu,
1976; T. Tuero: Instituciones tradicionales en Asturias. Ayalga. Sa-
linas, 1976; X. Li. Garcia Arias: Pueblos asturianos: el porqué de
sus nombres. Ayalga. Salinas, 1977.

17 Ssussurg, F.: Cours de Lingiiistique Générale. Paynt. Paris,
1956.

18 Jakosson: Fundamentos del lenguaje. Ciencia Nueva. Madrid.

19 Garcia, J. L., op. cit., pag. 97 ss.

2 Thid., pag. 102 ss.

21 Tbid., pag. 124 ss.



territorio concreto, es de una forma determinada y tiene un
significado preciso dentro de esa comunidad» %.

Corregidos los criterios exclusivamente formales en que
basa HaLL su clasificacién, asi como su concepcién dema-
siado material y estatica de la cultura, la definicién que él
hace del «espacio de caracteristicas fijas», como aquel territo-
rio que se delimita mediante signos visuales, orales y olfati-
vos, es la mas pertinente a la hora de comprender el com-
ponente étnico de la topenimia, en cuanto denominaciéon
autéctona de la territorialidad

Para una mejor comprensién, tante de la evolucién del
concepto de teritorio 2, como de su significacién #, es reco-
mendable echar un vistazo a las posiciones al respecto de
J. GoTTMANN,

2~—CENTRALIDAD Y COLONIZACION

De la mano de lo que P. BirNsauM llama «la 14gica del
Estado #, se va produciendo una progresiva centralizacién
manu militari a distintos niveles estructurales (administra-
tive, econémico, ete.), que, en ultimo término, trata de ho-
mogeneizar la territorialidad sociccultural de los distintos

pueblos.

Con la construccidn estatal de tipo imperial y absolutista
se va produciendo una centralizacién politica y, lo que es
mds importante, se genera una dinamica de relacién con-
fletiva, que se puede denominar centro-periferia.

Indudablemente, la dindmica centro-periferia tiene com-
ponentes politicos, militares, econdémicos, territoriales y so-

2 Cfr. Harr, E. T.: La dimensién ocluta: enfoque antropoligice
del uso del espacio. Inst. de EE. de la Admén. Local. Madrid, 1973,
pag. 161 ss.

B Garcia, J. L.: Op. cit.,, pag. 107.

% GorrMmanN, J.: «The evolution of the Concept of Territory»,
en Social Science Information, n.° 14 (1975), pags. 29-47.

2 GorrMANN, J.: The Significance of Territory. Univ. of Virginia
Press. Charlottesville, V. A., 1973.
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cioculturales. Es quiza esta ultima resultante la que mas
nos interesa a nosotros, por tratarse de los ingredientes sim-
bélicos definitorios de las identidades colectivas y de la et-
nicidad.

Va a ser, en definitiva, schre el territorio o la terirtoria-
lidad donde se va a librar una batalla histérica por la con-
quista del centro o la centralidad del conjunto de signifi-
cados culturales, que constituian las representaciones colec-
tivas de los pueblos peninsulares.

Reteniendo, por un momento, no tanto el sentido po-
litico o territorial de la confrontacién centro-periferia, sino
su aspecto sociocultural o simbdlice, distinguiremos con J.
GALTUNG % los atributos que definen la linea de demarca-
cién enre los dos polos o posiciones de su modelo concén-
trico de sociedad.

Asi, el «centro social» vienen a constituirlo las posicio-
nes (politicas, econdémicas, culturales, simbélicas, ete.) social-
mente recompensadas o valoradas, mientras que la «perife-
ria social» incluye las situaciones de marginacién o depen-
dencia social; consiguientemente, el centro y la periferia se
diferencian estructuralmente por el mayor nivel de partici-
pacion social y de intercomunicacién del ceniro, por su ma-
yor conocimiento de las directrices colectivas (define el es-
pacio piblico), por su eapacidad de crear y transmitir opi-
nién, de innovar, de emitir valores, etc.

Esta lucha secular por la centralidad es la que estd de-
trds de la centralizacién estatal, primero, y, a través de esta
dltima, genera la sustitueién de las sociedades tradicionales
con sus especificas centralidades por las pautas, los valores
y las formas de organizacién y poder de la moderna socie-
dad de masas.

Esta sustitucion de las centralidades matrices de las so-
ciedades tradicionales peninsulares por la nueva centralidad

2% BirnsaumMm, P.: La logique del I’Etat. Fayard. Paris 1982. En
este mismo sentido se puede ver el articulo inéditoc de M. Ranis
«The State and the logic of centralization», American Political Scien-
ce association. New York, 1981.



estatal, no es alge que se haga de la noche a la mafana,
sino que es un largo y lento proceso histérico que no ha
culminado del todo, y, por otro lado, es algo que viene de
fuera del «nosotros» étnico-cultural, pero vehiculizado por
agentes internos a la propia comunidad.

Segin F. BARTH, «donde existen dos o mas grupos ét-
nicos en contacto, sus adaptaciones pueden adoptar las si-
guientes formas: 1) Pueden ocupar nichos claramente dis-
tintos en el medio cultural y hallarse en una competencia
minima respecto a los recurses naturales... 2) Pueden mo-
nopolizar territorios separados, en cuyo caso se hallardn en
franca competencia por los recursos y su articulacion pro-
vocarda pugnas politicas a lo largo de sus fronteras, y posi-
blemente también en otros sectores... 3) Pueden darse bie-
nes y servicios de importancia los unos a los otros, esto es,
ocuparédn nichos reciprocos y, por tanto, diferentes, pero en
intima interdependencia... Estas alternativas se refieren a
situaciones estables. Pero es muy comun encontrar una
cuarta forma principal: cuando dos o més grupos entremez-
clados compiten, al menos parcialmente, dentro de un mijs-
mo nicho. Es de esperar que con el tiempo un grupo des-
place al otro, o que se desarrolle una adaptacién que ori-
gine una interdependencia y una complementariedad en

aumento» 7,

En nuestro peculiar proceso de centralizacién politico-
econémica y de descentracion cultural de los pueblos o so-
ciedades peninsulares, lo que se produce es un desplaza-
miento de las centralidades culturales tradicionales por la
nueva cultura politica castellana, que sirve de envoltorio y
de vehiculo de la expansién del Estado unitario.

Ahora bien, esta centralizacién politica y esta homoge-

21 GALTUNG, J.: Theorv and Methods of Social Research. Univer-
sitetstorlaget. Oslo, 1967. Un desarrolle mds actual de los aspectos po-
liticos del modelo centroiperiferia se puede ver en la obra colectiva di-
rigida por J. GoTT™MANN (ed.): Center nd Periphery: spatial variation
in politics. Sage. London, 1980. Una aplicacion al caso espafiol la hace
J. J. Linz: «Peripheries within the periphery?», en Mobilization Cen-
ter-Periphery, Periphery Structure and Nation Building: A Volume in
Commemoration of Stein Rokkan. Bergen Univ. Forlaget. Bergen,
1982, pag.s 335-380.

neizacién cultural se dan en un coniexto cconémico de for-
macioén del mercado nacional, que genera procesos multiples
de desarrollo desigual y dualismo estructural; estas realida-
des estructurales solo pueden desembocar en los que R. La-
FONT }lam¢ «colonialismo interior» # y en variadas formas
de dependencia econémica ¥, que cbligan a replantear la
territorialidad tradicional como una tecnocratica «ordena-

cién del territorio» 0.

Si hacemos un minucioso estudio histérico, observaremos
que la centralizacién politico-administrativa y la coloniza-
cién interior no son procesos sincronicos, ni conscientemente
asociados, sino légicamente dependientes, como resultante
del devenir del Estado moderno en Espafia y en otras socie-
dades occidentales.

En este sentido, el vaciamiento de la centralidad tradi-
cional, o su descentracién, y la colonizacién definitiva se
producen, cuande la devaluacién del entramado simbdélico
llega, no sélo a desorganizar las definiciones autocentradas
del espacio propio, sino a estigmatizar la utilizacién de la

propia toponimia.

Esto es asi, porque, tanto inconsciente como estructural-
mente, la sociedad tradicional y los distintos componentes
simb6licos y lingiiisticos de la diferencialidad étnica estin
asociados, hasta el punto de ser susceptibles de que se les
convierta en caricatura o estigma, en cuanto rasgoes cultura-
les «aldeanos», «anticuados» o «intitiles» frente a la nueva
centralidad urbana, moderna y pragmatica.

2 Bartu. F.: Op. cit., pig. 23 s.

2% LaronT, R.: La revolucién regionalista. Ariel. Barcelona, 1971.
Una actualizacién revisada del concepto la tenemos en M. Hec H TER:
«Internal Colonialism Revisiated», en E. A. Tiryakian and R. Re-
cowskl (eds.): New Nationalisms of the Developed West. Allen and
Unwin. London, 1985.

30 En este sentido se puede ver el analisis d L. MARco: Regiona-
lismo y dependencia. Ayuso. Madrid, 1977.
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3—DOMINACION SOCIAL Y ALIENACION ETNICA:
LA USURPACION TOPONIMICA

Esta particular usurpacién toponimica puede que no sea,
ni mas ni menos, que el altime eslabon de ese proceso ge-
neral, que podemos denominar con G. HErAUD «alienacién
étmica» 3!, y que se puede definir como dominacién social
desde fuera, que lleva a la pérdida de la identidad colectiva
de un grupo humano a distintos niveles (politico, demogra-
fico, lingiiistico-cultural, econémico, territorial y sicolégico).

Se trata, ante todo, de una cuestién de poder, centrada
sobre el teritorio de la mano de la construccién y expan-
sién del Estado moderno, tal como nes apuntan H. LEFEV-
RE 2, P. CravAL # o, mds recientemente, R. Pappison *,

Ahora bien, esa ocupacién institucional del territorio ne-
cesita dotarse de legitimidad o autoridad, que sélo se pueden
conseguir a través de una expropiacién de la identidad co-
lectiva que dota de sentido a la territorialidad y a la sobe-
rania de un grupo humano.

R. RoBerTsoN y B. HorLzNER * lo plantean en térmi-
nos de «identidad» y «autoridad», cuando tratan de explicar
y caracterizar los cambics de la contextura socio-cultural de
nuestras sociedades. Indudablemente, la prepoiencia politi-
co-econémica de la expansién homogeneizadora del Estado
necesita de la fuerza para imponerse, pero también de la
autoridad, y esta ultima sélo se consigue a través de la in-
oculacién del valor de lo «otro» en el corazén del «nosotros»

colectivo tradicional.

31 Me remito en este punto a dos obras, que pueden ejemplificar
esta confrontacién: G. SAENZ DE BuRuUAcGA: Ordenacién del territorio.
Guadiana. Madrid, 1969; M. Gaviria: Ecologismo y ordenacién del
territorio en Espaiia. EDICUSA. Madrid, 1976.

32 Heraup, G.: L”Europe des Ethnies. Presses d’Europe. Nice,
1963, pag. 61 ss.

33 Leresvre, H.: Espacio y politica. Peninsula. Barcelona, 1976.

3% Cravai, P.: Espacio y poder. FCE. México, 1982.

35 Pappison, R.: The Fragmented State. The Political Geography
of Power. Basil Blackwell. Oxford, 1983.
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De otra parte, esa autorizacién valorativa de lo estatal,
lo castellano, lo urbano, lo industrial sélo se puede reforzar
internamente, en la medida en que el poder local se deja
convencer e instrumentalizar por tal conveniencia, en una
especie de compra que sélo persigue autoperpetuar su posi-
cién; de no ser asi, la resistencia del poder local a tal suerte
de colonizacién sélo podra acabar con la sustitucién por nue-
vos grupos de poder intermedio, capaces de sustentar simbé-
licamente y revalorizar culturalmente la nueva centralidad

externa.

En este momento, la alienacién étnica estd consumada,
aungque no sea un proceso necesariamente irreversible, y
cualquier dindmica que trate de volver a poner las cosas
en su sitio comenzard con el discurso de la «ocupacion» o
la «colonizacién» (efr. los codigos de los nacionalismos).

Hay, por consiguiente, un process socioldgico paralelo
entre la alienacion cultural de las etnias y la alineacién eco-
némica y ecolégica de su territorio. El instrumento de ese
doble proceso lo constituyen los actores sociales estratégicos
(élites de poder y clases dominantes), asentadas en la estrue-
tura de clases de un poder local subsidiario y dependiente.

Podremos conseguir restauraciones y hasta rehabilitar
muchos de los componentes culturales de la etnicidad astu-
riana, pero sin una conciencia colectiva de su necesidad, sin
la reinterpretacién de los viejos y los nuevos rasgos cultu-
rales, sin una voluntad politica de recuperar la centralidad
latente del nosotros asturiano, es muy poco lo que se puede
hacer frente a los nuevos magos tecnocraticos.

Entre la instrumentalizacién folklérica y el fetichismo
ruralista hay sitio para un proyecto politico, que sepa movi-
lizar a la sociedad asturiana y ofrecerle una paradigma via-
ble de identidad colectiva. Este nuevo proyecto, en su com-
ponente cultural, tiene que ser capaz de reinterpretar y ubi-

3 Rosertson, R. y HoLzNER, B. (eds.): Identity and Authority.
Basil Blackwell. Oxford, 1980.



car los fenémenos de la era tecnoldgica y de la sociedad

post-indusirial.

En tal proceso, la recuperacién de la toponimia tradicio-

nal, en cuanto que condensa y simboliza el maridaje de la
lengua y el terirtorio autéctonos, resulta una labor en ab-
soluto desdefiable y, seguramente, bésica, cuando estd casi

todo por conseguir.

13





